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Presentación
 
 
 
En el primer objetivo de la Política 9 para las 
Áreas Silvestres Protegidas (ASP) del país del 
Sistema Nacional de Áreas de Conservación 
(SINAC), referido a Capacidad Institucional se 
plantea como meta “Elevar la eficacia institucio-
nal en la gestión de las ASP, para garantizar la 
conservación y uso sostenible de la diversidad 
biológica y cultural del país”, y para lograr esto 
se requiere promover el uso de herramientas que 
ayuden a mejorar los procesos de administración 
de las ASP, así como la sistematización de datos 
e información que aporten la información nece-
saria, para que los funcionarios puedan tomar 
las decisiones que demanda el adecuado cum-
plimiento de la metas previamente programadas. 
Esta orientación estratégica se fundamenta en la 
metodología del monitoreo de la efectividad de 
manejo en el marco de las Políticas para las ASP 
del SINAC y su Plan Estratégico.

Para tomar las decisiones adecuadas en el mo-
mento oportuno, las organizaciones están obli-
gadas a contar con información pertinente, fiable 
y concreta, en relación con sus actividades y el 
comportamiento de sus entornos. Esto es cier-
to para las ASP; y  posiblemente aún más, si se 
consideran las múltiples condiciones y variables 
que intervienen en la administración de los pro-
grama de manejo y conservación biológica. Con 
esta finalidad, el monitoreo se constituye en un 

referente ineludible que se activa a partir de sus 
indicadores, como una especie de señal de alar-
ma para alertar sobre aquellos factores que no 
están logrando los resultados esperados; pero, 
también, advierte cuando han alcanzado el nivel 
óptimo, gracias al trabajo cotidiano de todas y 
todos los funcionarios de las ASP.

Para esta tercera edición de la herramienta, se 
realizó una revisión completa del material y se 
han efectuado ajustes y modificaciones en el 
contenido de algunos indicadores, a partir de 
la experiencia desarrollada en mediciones, in-
formes y en otras observaciones y aportes por 
parte de los coordinadores y administradores de 
las ASP.

Con la aplicación de esta herramienta se busca 
no solo cumplir con el Objetivo Estratégico 5.2 
del Propósito 5 del Plan Estratégico Institucio-
nal; “Fortalecer la gestión de las ASP, como par-
te de los esfuerzos del país, para la protección y 
manejo integral de la biodiversidad y los recur-
sos naturales”, sino que también se espera que se 
continúe mejorando la eficiencia y la eficacia de 
la administración de las ASP y favoreciendo la 
participación activa y la labor cotidiana del per-
sonal y de todos los actores involucrados en esta 
noble tarea.
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Antecedentes
 
El éxito y consolidación de las áreas protegidas 
solo será posible si se toman aquellas decisiones 
que permitan y mejoren su conservación. Para 
lograr esto se debe contar con información que 
apoye el establecimiento de herramientas de mo-
nitoreo que eliminen la fragmentación y la des-
actualización de la información para la toma de 
decisiones (Corrales, 2004).

Aunque otros campos, tales como la salud pú-
blica y el desarrollo internacional, reconocieron 
primero la importancia de la evaluación en el 
manejo efectivo y el ciclo de proyectos, su im-
portancia para los programas de conservación ha 
crecido en los últimos 30 años (Corrales, 2004).  
La necesidad de crear herramientas y directrices 
“para evaluar la calidad ecológica y gerencial de 
las áreas protegidas existentes” fue reconocida 
por la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (UICN) en el Plan de Acción de 
Bali, adoptado al final del II Congreso Mundial 
de Parques (Congreso de Bali) en 1982.  Des-
pués del Congreso, el asunto de efectividad de 
manejo empezó a aparecer en la literatura inter-
nacional y específicamente en los trabajos de la 
UICN (Hockings, et-al. 2003).

En 1992 la Convención de Diversidad Biológica 
en su Artículo 8 hace un llamado en el nivel na-
cional para que se incorpore en los planes de los 
sistemas nacionales de áreas protegidas el tema 
de monitoreo y evaluación.

El IV Congreso de Áreas Protegidas (Cara-
cas, Venezuela, 1993) identificó la efectividad 
de manejo como uno de los cuatro asuntos 
de prioridad global para las áreas protegidas e 
hizo un llamado a la UICN para que promue-
va aún más el desarrollo de un sistema para 
el monitoreo de la efectividad de manejo en 
áreas protegidas.  En este Congreso se abor-
dó el tema del monitoreo y recomendó que: 

•	 Los Programas de monitoreo de las áreas 
protegidas son un elemento importante en el 
manejo ambiental de una región.

•	 La investigación coordinada y comprensiva, 
y los programas de monitoreo son esenciales 
y urgentemente requeridos para administrar 
áreas protegidas apropiadamente. También 
es vital conducir investigaciones sobre la es-
tructura de la comunidad humana, incluyen-
do análisis del uso de recursos, utilización de 
mano de obra, rol de género, estructura de 
edades y condición económica (Corrales, 2004).

Tomando como base los puntos anteriores en 
1996 se formó un grupo de tarea dentro de la Co-
misión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP) de la 
UICN para atender el asunto de la efectividad de 
manejo. En el año 2000 se publicaron los marcos 
conceptuales y directrices para la evaluación de 
las áreas protegidas. El grupo de tarea fue reem-
plazado por un programa temático dentro de la 
CMAP-UICN, el cuál continúa con el trabajo en 
este campo publicando una revisión de este mar-
co conceptual y directrices en el año 2006.

En Setiembre del 2003 se lleva a cabo el V 
Congreso Mundial de Parques en la Ciudad de 
Durban, Sudáfrica representando en la historia 
de las áreas protegidas el Congreso más diverso 
y más grande celebrado hasta la fecha.  Este 
Congreso en su plan de acción relativo al tema 
de efectividad de manejo definió como resultado 
el mejoramiento de la calidad, eficacia y sistema 
de presentación de informes de la gestión de las 
áreas protegidas a través de dos metas clave; 1) 
todas las áreas protegidas tendrán un manejo 
efectivo para el año 2015 y 2) todas las áreas 
tendrán una capacidad de manejo (Corrales, 2004).

Posteriormente en febrero del 2004, la Conven-
ción de Biodiversidad Biológica (CBD) adopta 
las recomendaciones del V Congreso de Parques 
en su Programa de Trabajo en Áreas Protegidas 
(PoWPA) y promueve dos metas relativas al tema 
de monitoreo de áreas protegidas a cumplir por 
las contrapartes del Convenio:
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1.	 Evaluar y monitorear el estado de las áreas 
protegidas y las tendencias (Para el 2010, los 
sistemas nacionales y regionales tienen esta-
blecidos sistemas de monitoreo que ayudan 
a evaluar el progreso del cumplimiento de 
las metas mundiales de conservación de la 
diversidad biológica).

2.	 Evaluar y monitorear la eficiencia de la ges-
tión de áreas protegidas (Para el 2010 se han 
desarrollado marcos de supervisión, evalua-
ción y notificación sobre el estado de la efi-
ciencia de la gestión de áreas protegidas en 
los sitios y sistemas nacionales y regionales 
de áreas protegidas incluyendo áreas prote-
gidas transfronterizas).

En el contexto del Sistema Nacional de Áreas de 
Conservación (SINAC) el desarrollo de una he-
rramienta de efectividad de  manejo se remon-
ta a 1999 cuando con la asistencia del Proyecto 
PROARCA-CAPAS se desarrolla la primera ver-
sión para Costa Rica (Courrau.1999), cuatro años 
después se produce una segunda versión (Mena 

Y., y Artavia G. 2003) la cuál es revisada y adaptada 
en la presente versión.
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Introducción a 
la evaluación de 
la efectividad de 
manejo de áreas 
protegidas
 
 
 
El éxito de un área protegida como estrategia de 
conservación de la biodiversidad se basa en el 
supuesto de que su existencia protege los valores 
que resguarda, no obstante, para que esto suceda 
se requiere de una gestión administrativa eficaz 
que debe adaptarse a las exigencias particulares 
del sitio, dado que cada área protegida tiene ca-
racterísticas biológicas y sociales diferentes, así 
como una diversidad de usos y presiones. El logro 
de ese objetivo de gestión de manejo efectivo re-
quiere de la adopción de sistemas de gobernanza 
adecuados y una dotación adecuada de recursos 
pero sobre todo requiere de buenas estrategias de 
gestión de recursos y procesos que no tendrían 
éxito sin un adecuado monitoreo y evaluación 
que garantice que se está obteniendo éxito en las 
metas propuestas (Hockings, M., et-al. 2006).

La evaluación de efectividad de manejo se pue-
de definir como el grado en que las áreas están 
protegiendo sus valores y logrando sus objetivos 
y metas.  El objetivo principal de la evaluación 
es permitir a los administradores mejorar la con-
servación y manejo del área protegida (Hockings. 

M., et-al. 2003).

Propósitos de la Evaluación

Hay muchas razones por las que se quiere eva-
luar la efectividad de manejo. Hoy día la aplica-
ción de la evaluación no solo tiene importancia 
en el nivel del área, sino que organismos finan-
cieros y cooperantes exigen la aplicación de la 
evaluación de la efectividad de manejo en la pre-
paración de proyectos o en la misma ejecución, 
como es el caso del Global Environment Facility 
(GEF), o de organismos contralores del Estado 

que la utilizan en sus fiscalizaciones como fuente 
de información; tal es el caso de la Contraloría 
General de la República (CGR). Esta evaluación 
también puede ser utilizada para promover po-
líticas y prácticas a nivel institucional. Es claro 
que los administradores de las ASP lo requieren 
para evaluar sus resultados, mejorar su rendi-
miento y/o para informar sobre los logros a ins-
tancias superiores gubernamentales o grupos de 
interés externos.

En términos generales, la evaluación de la 
efectividad de manejo contribuye a:

•	 Facilitar y apoyar un enfoque de 
adaptación en el proceso de la gestión,

•	 Ayudar a asignar los recursos más 
eficientemente, y

•	 Promover la rendición de cuentas, 
transparencia, involucrar a la comunidad y 
promover los valores del ASP (Hockings, 
M., et-al. 2006).

 

Gestión Adaptativa

La evaluación de la gestión de manejo debe ser 
vista como una parte integral del proceso de ges-
tión de un ASP y este proceso de gestión se debe 
ver a su vez de una forma cíclica, en lugar de mi-
rarlo como un proceso lineal. De tal manera que, 
durante su implementación exista una continua 
retroalimentación (Figura 1).

La evaluación ayuda a la gestión del ASP para 
adaptarse y mejorar a través de un proceso de 
aprendizaje. La evaluación tiene que consistir en 
la revisión de resultados de las acciones tomadas 
y medir si estas acciones han producido los re-
sultados deseados.  No obstante, el vínculo entre 
la acción y el resultado no suele ser tan obvio 
frente a las exigencias cotidianas del trabajo, lo 
que produce que muchos administradores no 
supervisen y examinen de manera sistemática 
los resultados de sus esfuerzos.  Si esto no su-
cede adecuadamente es posible que los recursos 
sean desperdiciados en programas que no están 
logrando sus objetivos.

1



Herramienta de Evaluación de la Efectividad del Manejo de las ASP de Costa Rica10

Además, de proporcionar la información nece-
saria para la gestión adaptativa, la evaluación 
puede mejorar la eficiencia en una serie de vías 
tales como:

•	 Promover una cultura de aprendizaje en la 
organización;

•	 Informar sobre la planificación del manejo; y
•	 Proporcionar un reforzamiento positivo 

cuando el manejo del ASP es efectivo  
(Hockings, M., et-al. 2006).

Marco de referencia de la UICN 
para medir la efectividad de la 
gestión

El marco de referencia de la UICN para medir  la 
efectividad de la gestión (Hockings et al., 2006) 
sirve como una guía del desarrollo de sistemas 
de evaluación y promoción de estándares para 
las evaluaciones y la diseminación de resultados, 
basados en la premisa de que el buen manejo de 
las ASP será el producto de un proceso con seis 
etapas o elementos:

Adaptar 
las estrategias 
de gestión

Interpretar 
resultados clave

Comunicar 
resultados clave

Plan anual

Evaluar 
implementación

Evaluar el progreso 
de los objetivos
Evaluar la efectividad 
de manejo

Identificar 
Metas y 

Objetivos

Información 
gestión 

adaptativa

Implementar
acciones de

manejo

Implementar
Monitoreo y 
evaluación

Reportar 
resultados de 
monitoreo

Figura 1. Ciclo de manejo adaptativo de un proyecto 
(Fuente: Conservation Measures Partneship (CMP). 2004)
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Figura 2. Ciclo de manejo propuesto por la Comisión Mundial de Áreas 
Protegidas de la UICN, (CMAP-UICN). (Fuente: Hockings M., et-al. 2006)

Productos
¿Qué hicimos y 

cuáles fueron los 
bienes y servicios?

Insumos
¿Qué necesitamos?

Resultados
¿Qué logramos?

Planificación
¿Cómo llegaremos ahí?

Visión
¿A dónde 

queremos llegar?

Proceso 
de manejo

¿Cómo lo haremos?

Evaluación

              
1.	 Se inicia con un análisis de contexto de 

valores y amenazas existentes; y
2.	 continúa a través de la revisión de la plani-

ficación; y la
3.	 asignación de recursos (insumos);
4.	 como resultado de las acciones de manejo 

(procesos); y
5.	 la eventual producción de bienes y servicios 

(productos);
6.	 generan ciertos resultados o impactos.

La figura 2 y el cuadro 1 proveen un esbozo cor-
to de los elementos básicos del marco concep-
tual de la UICN y los criterios evaluados. 

La figura 3 muestra el monitoreo de la Efectividad 
de Manejo dentro del contexto de la planificación 
del ASP.
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Elemento 
Evaluación Explicación Ejemplos criterios evaluados a 

Indicadores

Contexto ¿Dónde estamos ahora?
Evaluación de la importancia, 
amenazas y ambiente de políticas

Significancia (cultural, biológico, 
económico)
Amenazas (internas, externas, extracción 
recursos)
Vulnerabilidad (estatus legal, 
demarcación, fragilidad, cambio 
climático)

Planificación ¿Dónde queremos estar?
Evaluación del diseño y planificación 
de las áreas protegidas

Legislación y políticas
Diseño del área (viabilidad, 
conectividad, tenencia, uso tradicional, 
escala, zona buffer)
Planificación (objetivos claros y planes 
de manejo, identificación de recursos)

Insumos ¿Qué es lo que necesitamos?
Evaluación de los recursos necesarios 
para implementar el manejo

Recursos para el área (staff, fondos, 
equipo, Infraestructura)
Socios
Voluntarios

Procesos ¿Cómo lo hacemos?
Evaluación de las prácticas de 
manejo

Procesos de manejo apropiado 
(planeamiento, mantenimiento, control 
y protección, entrenamiento, educación, 
investigación, monitoreo y evaluación, 
manejo de visitantes, manejo de recursos 
naturales y culturales, participación, 
resolución conflictos, manejo personal, 
control de presupuesto y financiero)

Resultados ¿Cuáles fueron los resultados?
Evaluación de la implementación de 
los programas de manejo y acciones, 
entrega de bienes y servicios

¿Resultados de las acciones de manejo?  
Evaluación de implementación de planes 
de manejo, planes anuales, gastos de 
presupuesto anual.
Servicios y bienes (cuantificación de 
servicios y productos generados de los 
procesos de manejo)

Impactos ¿Cómo lo hacemos?
Evaluación de las prácticas de 
manejo

Impactos: los efectos de manejo en 
relación con los objetivos (evaluación 
cualitativa y cuantitativa de los logros con 
base a los objetivos, planes de manejo; 
amenazas específicas, conservación 
biodiversidad; relevancia a los objetivos 
de la categoría de manejo)

(Fuente: Hockings M., et-al. 2006)

Cuadro 1. Elementos de evaluación y su 
explicación del marco conceptual de la CMAP-UIC 
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Figura 3. Evaluación de la Efectividad de Manejo 
dentro del contexto de la planificación del ASP

Estrategia A 
del PGM

Metas

Actividad 
1

Actividad 
2

Actividad 
3

Actividad 
n

Metas

Estrategia B 
del PGM

Plan General 
de Manejo 

(PGM)

Objetivos Objetivos

Plan 
Específico

Plan 
Presupuesto 

(PP)

Evaluación 
Efectividad de 

Manejo del 
ASP
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Modelo Conceptual 
de la Herramienta 
de Evaluación de 
la Efectividad de 
Manejo de las ASP
¿Qué es la herramienta de 
monitoreo y evaluación de la 
efectividad de manejo de un área 
silvestre protegida?

Es un instrumento de trabajo para medir o cali-
ficar los procesos de administración y gestión de 
un ASP, en un momento dado, considerando las 
condiciones imperantes, para luego comparar 
los resultados obtenidos con las metas progra-
madas. Dicha herramienta plantea el monitoreo 
y evaluación mediante ámbitos e indicadores los 
cuales se definen como:

Ámbitos
Dimensiones o campos de acción que, en parti-
cular y en conjunto, integran los componentes 
más representativos de la gestión del ASP.

Indicadores
Aspectos identificadores muy concretos de la ad-
ministración y de cada uno de los Ámbitos de 
gestión del ASP que evidencian directamente su 
condición, y que permiten una valoración más 
específica de la efectividad de la gestión.

¿Para qué sirve el monitoreo y la 
evaluación?

Sirven para medir la ejecución de las acciones 
propuestas en el PGM de las ASP y sobre todo los 
cambios (progreso, estancamiento o retroceso) 
ocurridos durante un plazo de tiempo previa-
mente determinado, y que generan una serie de 
impactos como producto de la gestión adminis-
tradora de las ASP.  La organización sistemática 
de estas mediciones permite apoyar la toma de 
decisiones para la conservación efectiva de los 
valores de biodiversidad de las ASP.

Con ello, no solo es posible evidenciar los re-
sultados obtenidos por la administración en un 
período dado, sino que permite, a la vez, mante-
ner debidamente informados a los grupos de in-
terés vinculados y a los tomadores de decisiones 
del más alto nivel.  Esta documentación es clave 
para construir la memoria institucional sobre el 
ASP. El monitoreo permanente y su evaluación, 
por lo tanto, contribuyen a mantener un registro 
amplio y completo, sobre las acciones que se rea-
lizan en el ASP a lo largo del tiempo.  Además, 
contiene información importante para la elabo-
ración de los planes anuales de trabajo y para 
orientar el desarrollo futuro del área.
 
Los siguientes principios 
fundamentan la herramienta de 
monitoreo y evaluación de la 
efectividad de manejo de las áreas 
silvestres protegidas de Costa Rica:

a.	 La simplicidad
Es muy sencilla de usar. No requiere de tec-
nología ni de capacitación especializada, por 
ello está disponible para el uso de todo el 
personal de las ASP.

b.	 Su bajo costo
El procedimiento no demanda una gran in-
versión de recursos, lo cual es sumamente 
atractivo para las ASP de Costa Rica, debido 
a las obvias limitaciones logísticas y econó-
micas.

c.	 Con capacidad para mejorar
Presenta los componentes y mecanismos 
necesarios para su mejoramiento continuo, 
que le permiten evolucionar en la medida en 
que es utilizada.  Nuevos criterios para los 
indicadores pueden ser incorporados para 
modificar y ampliar los existentes y para cu-
brir espacios faltantes.

d.	 Aplicabilidad
El método puede ser aplicado en cualquiera de 
las diferentes categorías de manejo de las ASP que 
existen en Costa Rica, sin dejar de observar las di-
ferencias propias de cada área en las condiciones 
de su administración y en su grado de desarrollo.

2



Herramienta de Evaluación de la Efectividad del Manejo de las ASP de Costa Rica 15

e.	 Promueve la participación
Por tratarse de una metodología participa-
tiva, considera la presencia del personal del 
ASP y del Área de Conservación (AC), y de 
testigos sociales como los líderes comuna-
les, las organizaciones no gubernamentales 
(ONG) y de todos aquellos grupos de inte-
rés que tienen relación, directa e indirecta, 
con el ASP y que participan en su modelo 
de gestión.

f.	 Promueve la excelencia en la conserva-
ción de áreas silvestres protegidas
La aplicación periódica de esta metodología 
(anualmente) promueve el mejoramiento de 
los procesos de administración de un ASP. 
De manera que, al obtener mayores califica-
ciones en los indicadores, significa que las 
acciones programadas y su efectiva ejecu-
ción dejan asumir que el ASP estaría cum-
pliendo con los objetivos de conservación 
que fundamentaron su creación.

 
Las principales características 
de esta herramienta de 
evaluación son las siguientes:

1.	 La herramienta evalúa períodos vencidos, o 
sea lo que se programó y se ejecutó el año 
anterior a la medición.

2.	 La aplicación de la herramienta supone la 
existencia del PGM de cada una de las ASP 
a evaluar y de los Planes Específicos (PE) o 
temáticos definidos.

3.	 En esta versión de la herramienta existe ma-
yor flexibilidad de aplicación, sin perder la 
rigurosidad. Hay indicadores que se aplican 
o no se aplican dependiendo ya sea de la 

categoría de manejo, disposiciones insti-
tucionales sobre algún tema, lineamientos 
establecidos en el PGM o de una decisión 
administrativa debidamente fundamentada 
y aprobada por las instancias correspon-
dientes.

4.	 La definición de metas anuales es un im-
portante paso para alcanzar la excelencia en 
la administración. Estas metas representan 
las condiciones ideales para su posterior 
evaluación con la situación real del ASP.

5.	 Las metas anuales se elaboran con base en 
el PGM y se proponen en los Planes Espe-
cíficos y se llevan a la práctica en el Plan 
Presupuesto (PP) del ASP. 

6.	 Las mediciones de los indicadores en su 
gran mayoría, son cuantitativas. Esto permi-
te llevar a cabo las comparaciones de forma 
rápida y precisa.

7.	 El nivel de desarrollo y ejecución deseado 
se determina a partir de las calificaciones 
máximas de las escalas que presentan los 
indicadores.

8.	 Toda medición debe realizarse basada en 
evidencias de los avances de ejecución y 
en la aplicación de las guías y protocolos 
oficialmente establecidos para tal fin.

9.	 En un volumen adicional de la Herramien-
ta se establecen las guías y protocolos que 
deben ser considerados para el desarrollo 
de los planes específicos y las estrategias 
solicitadas en los indicadores.
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Cuadro 2. Conjunto de Indicadores de Efectividad de Manejo y de Gestión 

y su relación con el Ciclo de Manejo y Evaluación (Hockings M., et al, 2006). (ver Fig.2)

Elemento 
Evaluación

Ámbitos

Gestión Social Gestión Administrativa Gestión Recursos Naturales 
y Culturales

Contexto
•	 Patrones e Intensidad de uso 

de recursos 
•	 Límites del ASP

Planificación
•	 Plan de Voluntariado
•	 Plan de Comunicación
•	 Plan de Educación 

Ambiental
•	 Plan de Turismo Sostenible

•	 Plan de Mantenimiento de 
Equipo e Infraestructura

•	 Plan de Manejo de 
Residuos 

•	 Plan de Desarrollo Integral 
del Personal

•	 Plan de Protección
•	 Plan de Investigación
•	 Plan de Adaptación y 

Mitigación al Cambio 
Climático

•	 Plan de Manejo de 
Recursos

Insumos
•	 Personal Necesario
•	 Equipo Idóneo
•	 Infraestructura para la 

Gestión

Procesos
•	 Estrategia de Participación

Resultados
•	 Sistema Información •	 Integridad Ecológica
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Ámbito 
Gestión Social

3

S1.  Patrones e Intensidad 
de uso de recursos

S2.  Plan de Voluntariado

S3.  Plan de 
Comunicación

S4.  Plan de Educación 
Ambiental

S5.  Plan de Turismo 
Sostenible

S6.  Estrategia de 
Participación

Indicadores 
de la Gestión 

Social
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Aplicación: Este indicador se aplica en todas 
las categorías de manejo, en especial aquellas en 
las que existe presencia de ocupantes a derecho 
y que realizan actividades de aprovechamiento.  
En el caso de Reservas Biológicas y Parques Na-
cionales, y dado que las disposiciones estableci-
das indican la obligatoriedad de la adquisición 
de tierras privadas, entonces al considerarse el 
territorio como Patrimonio Natural del Estado 
(PNE), el uso permitido sería de protección es-
trictamente y eventualmente lo establecido en la 
legislación: investigación, capacitación y ecotu-
rismo.  Es importante desarrollar una estrategia 
para generar la información requerida por este 
indicador, además de lo establecido en el proto-
colo correspondiente.

Resultado: Información de la situación de los 
patrones e intensidad de uso de recursos sistema-
tizada y utilizada para la gestión efectiva del ASP. 

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

La información sobre los patrones 
e intensidad de uso de recursos 
naturales del ASP está disponible 
(mapeada), está siempre accesible, 
y se le ha dado uso para la gestión 
efectiva del ASP.

3

La información sobre los patrones 
e intensidad de uso de recursos 
naturales del ASP está disponible 
(mapeada), está siempre 
accesible, pero la administración 
no la ha usado para la gestión 
efectiva del ASP.

2

La información sobre los patrones 
e intensidad de uso de recursos 
naturales del ASP está disponible 
pero en forma parcial o dispersa y 
su acceso ha sido dificultoso para 
la gestión del ASP.

1
No hay información sobre 
patrones e intensidad de uso de 
recursos en el ASP.

Indicador S1. Patrones 
e intensidad de uso de 
recursos. 
Objetivo: Conocer y controlar tanto las prác-
ticas como la intensidad de uso de los recursos 
en el ASP.

Definición del indicador: Este es el indica-
dor que nos ayuda a medir que los patrones de 
uso de los recursos presentes en el ASP, así como 
su intensidad, no sobrepasen los límites y con-
troles establecidos en las estrategias formuladas 
en el PGM y en la zonificación del área.  Se asu-
me que estas acciones cuentan con un sistema 
de monitoreo por parte de la administración.  Se 
busca a la vez medir con este indicador la dispo-
nibilidad y la utilización de la información so-
bre dichos patrones e intensidad de uso de los 
recursos; entendidos estos como las maneras en 
las que los usuarios aprovechan de forma legal 
y autorizada los recursos, en aquellas categorías 
de manejo que lo permitan y según el PGM, la 
zonificación y el plan específico establecido para 
el aprovechamiento de los recursos. La informa-
ción de la tenencia de la tierra es fundamental 
para este indicador.

Justificación: Este indicador promueve la 
idea que en las ASP se debe conocer la situación 
de intensidad del uso de los recursos naturales y 
los elementos de la biodiversidad en toda el ASP, 
de acuerdo con lo establecido en sus objetivos 
de conservación.  Se deben conocer tanto quié-
nes son los usuarios como los patrones de uso de 
los recursos establecidos y la intensidad de ese 
aprovechamiento.  En las ASP terrestres es fun-
damental el conocimiento de la ocupación, tanto 
legal como ilegal. La información de las formas 
de tenencia de la tierra debe estar estrechamen-
te ligada a la información sobre los patrones de 
uso.  En las ASP marinas tenemos entonces que 
la información sobre las prácticas de uso, permi-
tido o no permitido, es la base para la medición 
de este indicador.
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Indicador S2. 
Plan de Voluntariado
Objetivo: Establecer el nivel apropiado de res-
puesta y organización del ASP para trabajar con 
grupos y personas interesadas en la conservación y 
protección a través de las acciones de voluntariado.

Definición del indicador: Con este indica-
dor se mide la existencia y el nivel de ejecución 
de un plan estructurado de acciones y activida-
des de voluntariado que respondan efectivamen-
te a las necesidades de gestión del ASP y diseña-
do con base en el modelo de gestión propuesto 
en el PGM.

Justificación: Las acciones que se desarrollan 
por medio del servicio de voluntariado requieren 
de una adecuada organización y de una estrecha 
coordinación con diferentes instancias, ya sea 
éstas instituciones, organizaciones y empresas, 
nacionales o internacionales, asociaciones comu-
nales e individuos. Por lo que desarrollar un plan 
de voluntariado en una ASP es de vital importan-
cia para complementar y fortalecer la capacidad 
del personal del SINAC de responder a los retos 
de la gestión. Este tema es importante ya que se 
incluye a la sociedad, los grupos de interés o in-
dividuos, para que se apropien de la necesidad 

de conservar y proteger estos territorios y sus re-
cursos, procurando también la optimización de 
los recursos humanos y técnicos del ASP.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo, cuyo Modelo de Ges-
tión propuesto en el PGM establezca que la ges-
tión del ASP se apoyará con voluntariado, si se 
cumple con todos los requerimientos institucio-
nales. Sin embargo, en aquellas ASP donde por 
disposición administrativa se decida prescindir 
del voluntariado ya sea temporal o permanente-
mente, el indicador no se aplicará.

Resultado: Acciones de voluntariado debida-
mente planificadas que optimizan los recursos 
humanos y técnicos.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Voluntariado y se evaluó su 
impacto.

3

Se implementó al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Voluntariado.

2

Se implementó al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Voluntariado.

1

No se implementó ninguna de las 
actividades programadas para el 
período del plan de Voluntariado. 
Se ejecutaron acciones aisladas 
no programadas.
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Indicador S3. 
Plan de Comunicación
Objetivo: Fortalecer el acercamiento y la inte-
racción del personal ASP con los grupos de inte-
rés a través de un plan de comunicación.

Definición del indicador: Este indicador 
mide si existe un plan de comunicación en eje-
cución, evaluado y orientado a generar conoci-
miento, apropiación e interacción con los dife-
rentes grupos metas relacionados con la gestión 
del ASP.

Justificación: La gestión del ASP debe contar 
con un instrumento efectivo de comunicación 
que disemine información de manera eficiente 
sobre su manejo, sus valores de biodiversidad, 
servicios ecosistémicos y los usos permitidos con-
siderando, entre otros, los mensajes a comunicar 
mediante elementos como la rotulación necesaria 
para resguardar la integridad del área.  Un plan de 
esta naturaleza hace posible comunicar la infor-
mación de manera precisa y facilita una estructu-
ra para determinar a quiénes se necesita llegar y 
cómo.  A la vez, es importante medir el impacto 
que causa dicho plan en los grupos meta, estable-
ciendo los medios apropiados de comunicación 
e interacción con los grupos de interés.  Esta co-
municación debe integrar también la comunica-

ción a lo interno de la institución, es decir entre 
funcionarios y grupos de trabajo, de tal forma que 
los esfuerzos para la comunicación sean más efi-
cientes, efectivos y duraderos.

Aplicación: Este indicador se aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultados: Un incremento importante en el 
conocimiento por parte de los grupos de interés 
meta del plan, con un énfasis en los usuarios de 
los recursos, tanto internos como externos, de 
la función del área protegida, de los beneficios 
que ofrece y de sus recursos. La implementación 
de una rotulación acorde con la zonificación, los 
usos permitidos del área y las regulaciones del 
ASP. Una efectiva interacción con los actores lo-
cales y otros sectores de interés para la gestión.

 Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Comunicación y se evaluó su 
impacto.

3

Se implementó al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Comunicación.

2

Se implementó al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Comunicación.

1

No se implementó ninguna de 
las actividades programadas 
para el período del plan de 
Comunicación. Se ejecutaron 
acciones aisladas no programadas.
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Indicador S4. Plan de 
Educación Ambiental
Objetivo: Medir el impacto de las propuestas 
de educación ambiental y la respuesta de los 
grupos meta asociados a la gestión del ASP.

Definición del indicador: Este indicador 
mide si existe un plan de educación ambiental 
en ejecución, evaluado y orientado a generar 
conciencia, valores ambientales y una respuesta 
positiva de los diferentes grupos metas relacio-
nados con la gestión del ASP.

Justificación: Este indicador considera el con-
cepto de que el ASP debe contar con un plan de 
educación con énfasis ambiental cuando el PGM 
establezca una estrategia de gestión  que busque 
promover cambios de actitud y conducta en los 
grupos de interés.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.  La necesidad de con-
tar con un Plan de Educación Ambiental debi-
damente estructurado depende de si el PGM 
establece el tema como una estrategia prepon-
derante de gestión del ASP.  En caso contrario 
las líneas de educación ambiental siempre deben 
estar presentes transversalmente en toda la ges-
tión del ASP.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de Edu-
cación Ambiental y se evaluó su 
impacto.

3

Se implementó al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Educación Ambiental.

2

Se implementó al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de Edu-
cación Ambiental.

1

No se implementó ninguna de las 
actividades programadas para el 
período del plan de Educación 
Ambiental. Se ejecutaron accio-
nes aisladas no programadas.

Resultado: Un importante incremento en el 
conocimiento de la función del área protegida, 
de sus valores naturales y culturales en ella pre-
sentes (los Elementos Focales de Manejo) y las 
amenazas a las que están expuestos, de la con-
ciencia ambiental y de las buenas prácticas en el 
aprovechamiento de los recursos por parte de los 
grupos de interés meta del plan, con un énfasis 
en los usuarios de los recursos, tanto internos 
como externos.



Herramienta de Evaluación de la Efectividad del Manejo de las ASP de Costa Rica22

Indicador S5. Plan de 
Turismo Sostenible
Objetivo: Medir la preparación y capacidad 
del ASP para una eficiente gestión de la activi-
dad turística mediante la ejecución del plan de 
Turismo Sostenible. 

Definición del indicador: Este indicador se 
mide con la existencia y efectiva ejecución de un 
plan de turismo sostenible, que responda a los 
objetivos de conservación del ASP, así como a las 
demandas de los visitantes nacionales e interna-
cionales en calidad y competitividad en la oferta 
de servicios y sus facilidades para el disfrute en 
el ASP y en su entorno inmediato.

Justificación: La gestión de turismo en el ASP 
e incluso en las comunidades vecinas debe res-
ponder a criterios de responsabilidad, calidad y 
sostenibilidad, claramente manifiestos en el plan 
de ordenamiento de esta actividad y a lo señala-
do en el PGM del área, su zonificación, la norma-
tiva y acuerdos sociales de manejo establecidos.

Aplicación: Este indicador aplica para las cate-
gorías de manejo de ASP que por disposición ins-
titucional pueden desarrollar la actividad turística. 
De igual manera la necesidad de un Plan de Turis-
mo Sostenible depende de si el PGM estableció el 
tema como una estrategia de gestión del ASP.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de Tu-
rismo Sostenible y se evaluó su 
impacto.

3

Se implementó al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Turismo Sostenible.

2

Se implementó al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de Turis-
mo Sostenible.

1

No se implementó ninguna de las 
actividades programadas para el 
período del plan de Turismo Sos-
tenible. Se ejecutaron acciones 
aisladas no programadas.

Resultado: Lograr que las actividades de re-
creación y turismo que se llevan a cabo en el ASP 
y en su entorno se desarrollen de forma sostenible 
respetando las condiciones del medio, así como 
de participación de las comunidades del lugar.
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Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se cumplió con al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia 
de Participación y se evaluó su 
impacto.

3

Se cumplió con al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia de 
Participación.

2

Se cumplió con al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia de 
Participación.

1

No se implementó ninguna de 
las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia 
de Participación. Se ejecutaron 
acciones aisladas no programadas.

Indicador S6. Estrategia 
de Participación 
Objetivo: Medir el grado de participación pú-
blica (sociedad civil) en la gestión del ASP ba-
sada en el modelo de gestión establecido en el 
PGM y sus objetivos de conservación.

Definición del indicador: Este indicador 
se mide con la existencia de una Estrategia de 
Participación de los diferentes interesados en la 
gestión del ASP, donde estén identificadas inicia-
tivas que requieren de apoyo y aportes de los ac-
tores sociales definidos en el modelo de gestión 
basado en una buena gobernanza establecido en 
el PGM. 

Justificación: La interacción, colaboración 
y participación de los actores y usuarios con el 
personal del ASP respecto al cumplimiento de 
los planes de gestión del área conducirán a un 
nivel más elevado de cumplimiento y un mayor 
éxito del ASP y del AC. Además, el ASP requiere 
no solo de la participación de los actores locales 
en su gestión, sino del apoyo y aporte por parte 
de estos en aquellos proyectos que no pueden 
ser cubiertos con los recursos regulares asigna-
dos en el presupuesto anual del área o dentro de 
los límites geográficos del ASP y que son funda-
mentales para la buena gestión del ASP.

Aplicación: Este indicador aplica para todas las 
categorías de manejo fundamentados en el prin-
cipio de participación ciudadana, rendición de 
cuentas y responsabilidad compartida, pilares de 
la buena gobernanza para la gestión de las ASP.

Resultado: Este indicador brindará informa-
ción útil para mejorar la gestión del área a tra-
vés de la colaboración y participación bajo un 
modelo de buena gobernanza; lo que mejoraría 
el comportamiento de los actores y usuarios con 
relación al cumplimiento y reducción de costos 
de fiscalización.
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Ámbito Gestión 
Administrativa

4

A1.  Límites del ASP

A2.  Plan de 
Mantenimiento 
de Equipo e 
Infraestructura

A3.  Personal Necesario

A4.  Equipo idóneo

A5.  Infraestructura 
para la gestión

A6.  Plan de desarrollo 
integral del personal

A7.  Sistema 
de información

A8.  Plan de manejo 
de residuos

Indicadores 
de la Gestión 

Administrativa
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Indicador A1. 
Límites del ASP
Objetivo: Evaluar los medios y mecanismos 
establecidos para la identificación de límites del 
ASP y el nivel de conocimiento por parte del per-
sonal, usuarios de los recursos y demás interesa-
dos en la conservación e integridad de recursos 
presentes en el área.

Definición del indicador: Mide los esfuer-
zos que realiza el personal del ASP para diseñar 
e implementar una efectiva demarcación que 
garantice la aplicación de diferentes medios y 
mecanismos para una correcta identificación de 
límites tanto terrestres como marinos y que pue-
da medir grado de conocimiento que tienen el 
personal, los usuarios y otros interesados sobre 
los límites del ASP a partir de la implementación 
de una Estrategia.

Justificación: Para efectos de gestión del ASP 
el conocimiento, la divulgación y la identifica-
ción de límites son temas prioritarios y de suma 
importancia.  De esta manera se facilita el mane-
jo del área y especialmente el control y la protec-
ción. A la vez, esto ayuda a mantener buenas re-
laciones con los vecinos y/o usuarios del ASP. La 
Estrategia debe considerar también la acción de 
demarcación física o material en los sitios donde 
sea factible.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: Los diversos usuarios, vecinos y 
personal del ASP conocen los límites del ASP y 
cuando es posible los límites del ASP están debi-
damente señalizados en el campo.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se cumplió con al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia de 
Demarcación de Límites y se evaluó 
su impacto.

3

Se cumplió con al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia de 
Demarcación de Límites.

2

Se cumplió con al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia de 
Demarcación de Límites.

1

No se implementó ninguna de 
las actividades programadas 
para el período, derivadas de las 
metas que propone la Estrategia 
de Demarcación de Límites. Se 
ejecutaron acciones aisladas no 
programadas.
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Indicador A2. Plan 
de Mantenimiento del 
Equipo e Infraestructura
Objetivo: Medir la implementación del Plan 
de Mantenimiento del Equipo y la Infraestructu-
ra del ASP para que estos se mantengan en bue-
nas condiciones y funcionalidad. 
Definición del indicador: Este indicador 
debe medirse tomando en cuenta el inventario 
de equipo y la infraestructura existente en el ASP, 
para lograr establecer el grado de implementa-
ción de las actividades dirigidas a su manteni-
miento. Para tales efectos se considera un efi-
ciente mantenimiento tanto del equipo como de 
la infraestructura que forma parte del patrimo-
nio estatal como lo que ha sido transferido por 
fuentes externas.

Justificación: Este indicador promueve el es-
tablecimiento de un mantenimiento eficiente, 
regular y sistemático para el equipo y la infraes-
tructura de las ASP como una herramienta que 
pueda garantizar el buen funcionamiento y la 
vida útil de acuerdo con las especificaciones de 
fabricación o de construcción según sea el caso, 
al igual que las revisiones periódicas del mismo 
para evaluar su estado.  Si bien este tema no es 
una responsabilidad exclusiva del ASP, ya que en 
algunos aspectos se depende de otras instancias 
(AC, Secretaría Ejecutiva), se deben realizar los 

mayores esfuerzos para un mantenimiento inte-
gral del equipo e infraestructura, por lo que el 
planeamiento debe partir de la administración 
del ASP. Sin embargo, para una efectiva ejecu-
ción se requiere del apoyo administrativo del AC 
correspondiente.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: Conocimiento y control del estado 
de implementación del Plan de Mantenimiento 
del Equipo y la Infraestructura del ASP y su efecto 
directo en los bienes bajo responsabilidad del ASP.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% de 
las actividades programadas para el 
período del plan de Mantenimiento de 
Equipo e Infraestructura y se evaluó su 
impacto.

3

Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para el 
período del plan de Mantenimiento de 
Equipo e Infraestructura.

2

Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para el 
período del plan de Mantenimiento 
de Equipo e Infraestructura.

1

No se implementó ninguna de las ac-
tividades programadas para el período 
del plan de Mantenimiento de Equipo 
e Infraestructura. Se ejecutaron accio-
nes aisladas no programadas.
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Indicador A3. 
Personal Necesario
Objetivo: Medir la cantidad de personal y per-
fil que se considera necesario para una gestión 
óptima del ASP.

Definición del indicador: Es necesario 
realizar una revisión de la cantidad y perfil del 
personal que requiere el ASP para una efectiva 
gestión.  Esta cantidad debe estar fundamentada 
en los requerimientos establecidos en el PGM y 
en su modelo de gestión.  Tal y como se plan-
tea en esta herramienta en cada evaluación debe 
compararse la situación del período anterior 
para valorar si se contó con el personal necesario 
para la gestión del ASP.  En este balance se con-
sidera el personal que proviene básica y funda-
mentalmente de los funcionarios institucionales 
(SINAC). Sin embargo y aunque no se incluya en 
la sumatoria, no hay que dejar de lado el conjun-
to de colaboradores en la gestión de ASP, como 
el aportado por el voluntariado de acuerdo con 
el respectivo plan, o de convenios con otras or-
ganizaciones e instituciones, así como personal 
de otras organizaciones locales que asumieron 
acciones como parte del modelo de gestión es-
tablecido. 

Justificación: Toda área debe contar con un 
número y perfil adecuado de personal para poder 
cumplir con los objetivos del ASP, esto es una res-
ponsabilidad indelegable de Estado y de la instan-
cias encargadas, tanto el SINAC como el MINAE 
y pese a que este tema no está controlado por la 
Administración del ASP, es importante evidenciar 
la situación en que se encuentre cada una de las 
ASP evaluadas.  Es indispensable la atención de 

este tema a niveles superiores, AC, Secretaría Eje-
cutiva (SE), el CONAC y autoridades del MINAE.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo, dependiendo del Mo-
delo de Gestión establecido en el PGM. La rela-
ción porcentual del indicador se toma del perso-
nal del SINAC asignado al ASP para el período a 
valorar. Es indispensable el apoyo de las instan-
cias responsables de este tema a nivel del AC y la 
SE, para lo que se vuelve también fundamental 
el desarrollo de una estrategia que defina metas 
a ir alcanzando gradualmente y permita medir 
más fácilmente el indicador.

Resultado: ASP con la cantidad de personal nece-
sario identificado y valorado para su eficiente gestión.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% de 
las actividades programadas para el 
período del plan de Mantenimiento de 
Equipo e Infraestructura y se evaluó su 
impacto.

3

Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para el 
período del plan de Mantenimiento de 
Equipo e Infraestructura.

2

Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para el 
período del plan de Mantenimiento 
de Equipo e Infraestructura.

1

No se implementó ninguna de las ac-
tividades programadas para el período 
del plan de Mantenimiento de Equipo 
e Infraestructura. Se ejecutaron accio-
nes aisladas no programadas.



Herramienta de Evaluación de la Efectividad del Manejo de las ASP de Costa Rica28

Indicador A4. 
Equipo Idóneo
Objetivo: Contar con el equipo y tecnología 
necesaria, con las calidades requeridas para la 
gestión del área.

Definición del indicador: El indicador busca medir 
los esfuerzos del ASP y del AC, por contar con 
estos elementos de apoyo fundamentales para las 
labores del personal.  Se parte de un análisis del 
inventario del equipo y tecnologías necesarias o 
presentes en el ASP y su estado.  Así mismo, bus-
ca medir la consideración del personal sobre si el 
equipo y la tecnología disponibles en el área es el 
más idóneo para la gestión del ASP.

Justificación: Este indicador parte del princi-
pio de que el personal del área protegida debe 
contar con equipo y tecnología suficientes y de 
buena calidad para poder ejecutar una gestión 
eficiente. Esto es una responsabilidad de la ins-
tancias encargadas, tanto del SINAC (AC y SE) 
como del MINAE y pese a que este tema no está 
controlado por la Administración del ASP, es 

importante evidenciar la situación en que se en-
cuentre cada una de las ASP evaluadas. Es indis-
pensable el apoyo de las instancias responsables 
de este tema a nivel del AC y la SE, para lo que 
se vuelve también fundamental el desarrollo de 
una estrategia que defina metas a ir alcanzando 
gradualmente y permita medir más fácilmente el 
indicador.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: El ASP cuenta con el equipo y tec-
nología suficientes y de buena calidad para desa-
rrollar la gestión de una manera óptima.

  Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4
100% del equipo y tecnología 
idóneos para la gestión estuvo dis-
ponible y en buenas condiciones.

3

75% del equipo y tecnología 
idóneos para la gestión estuvo 
disponible y en buenas 
condiciones.

2
50% del equipo y tecnología 
idóneos para la gestión estuvo dis-
ponible y en buenas condiciones.

1 El ASP contó con al menos el 25% 
del equipo y tecnología requerido.
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Indicador A5. 
Infraestructura 
para la Gestión
Objetivo: Contar con la infraestructura óptima 
y debidamente equipada para la gestión del área.

Definición del indicador: Buscar medir los 
esfuerzos del ASP y del AC por contar con la in-
fraestructura óptima para la gestión incluyendo su 
equipamiento.  Se parte de una planificación (Plan) 
para el desarrollo de infraestructura en el ASP, pro-
puesta en el PGM y en los Planes Específicos con 
la intención de que las metas se irán alcanzando 
gradualmente. Eventualmente puede estar consi-
derado en una estrategia a nivel regional (AC) para 
todo el tema de infraestructura en general.

Justificación: Una gestión eficiente del ASP 
dependerá de que la misma cuente con todas las 
instalaciones físicas necesarias identificadas en el 
PGM y los diferentes Planes Específicos temáti-
cos o programas de manejo.  La infraestructu-
ra se refiere por ejemplo a instalaciones para la 
atención de visitantes, casa del personal, ofici-
nas, puestos de vigilancia, senderos, rótulos, en-
tre otros.  Este esfuerzo y su cumplimiento anual 
es el que se mide con este indicador.  Esto es una 
responsabilidad de las instancias encargadas, 

tanto del SINAC (AC y SE) como del MINAE y 
pese a que este tema no está controlado por la 
Administración del ASP, es importante eviden-
ciar la situación en que se encuentre cada una de 
las ASP evaluadas.  Es indispensable la atención 
de este tema a niveles superiores, AC y SE.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: Infraestructura óptima y debida-
mente equipada para la gestión eficiente del área 
de conformidad con lo establecido en el plan de 
desarrollo. 

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó el 100% del cronogra-
ma de actividades programadas para 
el período del plan de desarrollo de 
Infraestructura y se evaluó su impacto.

3

Se implementó al menos el 75% 
de actividades programadas para el 
período del plan de desarrollo de 
Infraestructura.

2
Se implementó al menos el 50% de acti-
vidades programadas para el período del 
plan de desarrollo de Infraestructura.

1

No se implementó ninguna de las acti-
vidades programadas para el período, 
del plan de desarrollo de Infraestruc-
tura. Se ejecutaron acciones aisladas 
no programadas. El ASP cuenta con 
menos del 25% de la infraestructura 
señalada en el PGM.
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Indicador A6. Plan de 
Desarrollo Integral del 
Personal
Objetivo: Establecer un Plan de Desarrollo In-
tegral del Personal que labora en el ASP.

Definición del indicador: Este indicador 
busca medir el estado y los esfuerzos del ASP, del 
AC y la SE por el desarrollo de los procesos que 
conducen a un desarrollo integral del recurso 
humano que trabaja en el ASP, donde se incluyan 
aspectos de clima laboral óptimo, capacitación, 
formación académica, salud ocupacional, condi-
ciones de vida y motivación, entre otros.  Esta 
planificación puede ser diseñada a nivel de toda 
el AC, si es así, debe existir un apartado exclu-
sivo para cada ASP.  De lo contrario, se deben 
realizar los esfuerzos necesarios para diseñar el 
plan a nivel del ASP.

Justificación: Este indicador promueve la 
formulación e implementación de un Plan de 
Desarrollo Integral del Personal que responda a 
las necesidades de la gestión en el ASP.  Esto es 
una responsabilidad de la instancias encargadas, 
tanto del SINAC (AC y SE) como del MINAE y 
pese a que este tema no está controlado por la 
Administración del ASP, es importante eviden-
ciar la situación en que se encuentre cada una de 

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% de 
las actividades programadas para 
el período del Plan de Desarrollo 
Integral del Personal del ASP y se 
evaluó su impacto.

3

Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para 
el período del Plan de Desarrollo 
Integral del Personal del ASP.

2

Se implementó al menos el 50% de 
las actividades programadas para 
el período del Plan de Desarrollo 
Integral del Personal del ASP.

1

No se implementó ninguna de 
las actividades programadas para 
el período del Plan de Desarrollo 
Integral del Personal del ASP. Se 
ejecutaron acciones aisladas no 
programadas.

las ASP evaluadas.  Es indispensable la atención 
de este tema a niveles superiores, AC, SE y el 
CONAC.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo y en las ASP donde haya 
personal destacado o vinculado directamente a 
la gestión. 

Resultado: Conocimiento del estado y avance 
de la implementación del Plan de Desarrollo In-
tegral del Personal.
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Indicador A7. 
Sistema de Información
Objetivo: Contar con la información sistema-
tizada para apoyar la toma de decisiones en la 
gestión del ASP.

Definición del indicador: Mide la existen-
cia y los esfuerzos del ASP por contar con algún 
sistema efectivo y eficiente de organización de la 
información que se genera, se registra o se tiene 
acceso y es utilizada para la gestión. 

Justificación: Dado que el ASP genera y recibe 
una gran cantidad de información, es importante 
que esté almacenada con el debido orden y orga-
nización y accesible para su aprovechamiento en 
la gestión del ASP. Los medios utilizados pueden 
variar de acuerdo con las posibilidades de cada 
ASP, desde un registro básico manual hasta con-
tar con recursos tecnológicos más avanzados. 

Aplicación: Aplica para todas las categorías 
de manejo. Deben realizarse actividades que res-
pondan a una estrategia a nivel del ASP y/o del 
AC, para establecer el proceso de sistematización 
en las ASP, así como referenciarlo a un plan de 
compras para los recursos tecnológicos.

Resultado: La administración del ASP y los 
colaboradores cuentan con un sistema de infor-
mación efectivo para la gestión de ASP.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Sistema de registro de la informa-
ción bastante funcional con am-
plia información útil y actualiza-
da, (con recursos tecnológicos) y 
se utiliza permanentemente para 
apoyar la toma de decisiones y la 
gestión del ASP.

3

Sistema de registro de la 
información sencillo pero 
suficiente para proporcionar 
apoyo a la administración, (sin 
recursos tecnológicos) pero se 
utiliza esporádicamente para la 
gestión del ASP.

2

Sistema de registro de la informa-
ción mal organizado, incompleto, 
sin orden. No se utiliza para la 
gestión del ASP.

1
No hay un sistema de registro de 
la información en el ASP.
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Indicador A8. Plan de 
Manejo de Residuos 
Objetivo: Medir la implementación de un Plan 
de Manejo de Residuos en el ASP.

Definición del indicador: Con este indica-
dor se mide la existencia e implementación de un 
plan estructurado de manejo de los residuos ge-
nerados en el ASP y que responda efectivamente 
al tratamiento ambientalmente adecuado y efi-
ciente. 

Justificación: Al ser la protección y conser-
vación los principales objetivos del ASP, se debe 
garantizar como prioritario el manejo de los resi-
duos sólidos y de las aguas residuales, para evi-
tar el deterioro de los ecosistemas y mantener la 
salud ambiental. Las ASP de propiedad estatal 
deben responder con mayor eficacia a este tema, 
sin embargo debe promoverse la implementa-
ción de buenas prácticas ambientales y de ma-
nejo de residuos en áreas donde su categoría de 
manejo permita la presencia de propiedad pri-
vada.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: Un Plan de Manejo de Residuos 
que optimiza el tratamiento y disposición de re-
siduos sólidos y de las aguas residuales en el ASP.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período del plan de 
Manejo de Residuos y se evaluó 
su impacto.

3

Se implementó al menos 
el 75% de las actividades 
programadas para el período 
del plan de Manejo de 
Residuos.

2

Se implementó al menos 
el 50% de las actividades 
programadas para el período 
del plan de Manejo de 
Residuos.

1

No se implementó ninguna de 
las actividades programadas 
para el período del plan 
de Manejo de Residuos. Se 
ejecutaron acciones aisladas no 
programadas.
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Ámbito gestión de 
recursos naturales 
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Climático

R4.  Plan de Manejo 
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Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: Plan de Protección elaborado a 
partir de la atención de las presiones directas e 
indirectas identificadas.

Indicador R1. 
Plan de Protección
Objetivo: Contar con una estructuración de 
actividades de protección para garantizar el éxito 
de los objetivos de conservación del ASP.

Definición del indicador: Con este indica-
dor se mide la existencia e implementación de 
un plan estructurado de Protección para el ASP 
y que responda efectivamente al tratamiento de 
las amenazas a los EFM de manera adecuada y 
eficiente y que se diseña a partir de los diagnós-
ticos del PGM.

Justificación: Este indicador es de importan-
cia para la gestión del ASP debido a que se rela-
ciona con las medidas de control sobre amenazas 
reales o potenciales a la integridad de los recursos 
del ASP y en particular a los EFM. Se proponen 
acciones de control como patrullajes y protec-
ción integral del área, incluyendo la prevención 
ante presiones como incendios forestales, mine-
ría (orería), pesca, cacería y otras. La necesidad 
de organizar estas actividades en un plan es clave 
para garantizar el éxito contra presiones directas 
a la biodiversidad. 

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% de 
las actividades programadas para el 
período, del Plan de Protección, y se 
evaluó su impacto.

3
Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para el 
período, del Plan de Protección.

2

Se implementó al menos el 50% de 
las actividades programadas para el 
período, del Plan de Protección.

1

No se implementó ninguna de las 
actividades programadas para el 
período, del Plan de Protección. 
Se ejecutaron acciones aisladas no 
programadas.
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Indicador R2. 
Plan de Investigación
Objetivo: Definir y sistematizar los tópicos de 
investigación requeridos en la gestión del ASP.

Definición del indicador: Este indicador se 
mide con la existencia y ejecución de un Plan de 
Investigación que responda a las necesidades de 
manejo del ASP y a mantener la integridad de los 
Elementos Focales de Manejo.

Justificación: La demanda de investigación 
científica en el ASP es cada vez mayor.  Toda ASP 
debe organizar sus prioridades y esfuerzos de in-
vestigación en la forma de un plan que beneficie 
la gestión del área.  Las prioridades y acciones 
de investigación deben responder a lo estableci-
do en el PGM y a las estrategias regionales (AC) 
establecidas.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: Plan de Investigación formulado, 
estructurado e implementado exitosamente.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período, del Plan de Inves-
tigación y se evaluó su impacto.

3

Se implementó al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período, del Plan de 
Investigación.

2

Se implementó al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período, del Plan de 
Investigación.

1

No se implementó ninguna de 
las actividades programadas 
para el período, del Plan de 
Investigación. Se ejecutaron 
acciones aisladas no 
programadas.
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Indicador R3. Plan de 
Adaptación y Mitigación 
al Cambio Climático
Objetivo: Establecer las medidas de adapta-
ción y mitigación requeridas en el ASP ante el 
cambio climático.

Definición del indicador: Este indicador se 
mide con la existencia y aplicación de un Plan 
de Adaptación y Mitigación al Cambio Climático 
que responda a las necesidades de manejo del 
ASP.

Justificación: La necesidad de adaptarse y mi-
tigar los efectos del cambio climático en el ASP 
y en su entorno inmediato es cada vez mayor.  
Toda ASP debe organizar sus prioridades y es-
fuerzos de adaptación y mitigación que beneficie 
la gestión del área.  Se parte de la idea de que las 
ASP de propiedad estatal deben ser los modelos 
y ejemplos a seguir en esta materia y generar la 
aplicación de buenas prácticas en el sector priva-
do presente en las áreas donde por su categoría 
de manejo lo permita y promoverlas en su entor-
no más cercano.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% de 
las actividades programadas para el 
período, del Plan de Adaptación y 
Mitigación al Cambio Climático y se 
evaluó su impacto.

3

Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para el 
período, del Plan de Adaptación y 
Mitigación al Cambio Climático.

2

Se implementó al menos el 50% de 
las actividades programadas para el 
período, del Plan de Adaptación y 
Mitigación al Cambio Climático.

1

No se implementó ninguna de las 
actividades programadas para el 
período, del Plan de Adaptación y 
Mitigación al Cambio Climático. 
Se ejecutaron acciones aisladas no 
programadas.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo.

Resultado: Plan de Adaptación y Mitigación al 
Cambio Climático formulado e implementado.
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Indicador R4. Plan de 
Manejo de Recursos
Objetivo: Ordenar y planificar las medidas 
necesarias para el manejo adecuado, racional y 
sostenible de recursos presentes en las ASP.

Definición del indicador: Este indicador se 
mide con la existencia y ejecución de un Plan de 
Manejo de Recursos que responda a las estrate-
gias de manejo del ASP que se proponen en el 
PGM y que a la vez logre mantener la integridad 
de los Elementos Focales de Manejo.

Justificación: Si el PGM determina como es-
trategia de conservación llevar a cabo prácticas 
de manejo, es decir uso, aprovechamiento, res-
tauración, rehabilitación, erradicación y otros 
objetivos sobre recursos presentes en el ASP, en-
tonces estas prácticas no se podrán realizar si no 
existe un Plan que establezca las normas de con-
trol que garanticen la sostenibilidad de dichos 
recursos en el largo plazo y contribuya a la vez a 
mantener la integridad de los Elementos Focales 
de Manejo y del ASP en general.

Aplicación: Este indicador aplica para las cate-
gorías de manejo donde se desarrollen prácticas de 
manejo de recursos regularmente y con cierta in-
tensidad. Existe una relación directa con el indica-
dor S1, Patrones e Intensidad de Uso de Recursos.

Resultado: Plan de Manejo de Recursos for-
mulado e implementado.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% de 
las actividades programadas para el 
período, del Plan de Manejo de Re-
cursos y se evaluó su impacto.

3

Se implementó al menos el 75% de 
las actividades programadas para 
el período, del Plan de Manejo de 
Recursos.

2

Se implementó al menos el 50% de 
las actividades programadas para 
el período, del Plan de Manejo de 
Recursos.

1

No se implementó ninguna de las activi-
dades programadas para el período, del 
Plan de Manejo de Recursos. Se ejecuta-
ron acciones aisladas no programadas.
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Indicador R5. 
Integridad Ecológica
Objetivo: Contar con elementos que ayuden a 
medir la integridad ecológica del ASP.

Definición del indicador: Este indicador 
valora los esfuerzos del ASP por medir la inte-
gridad ecológica del ASP y el contexto donde se 
encuentra, particularmente sobre los Elementos 
Focales de Manejo y apoyados en un Plan de 
Monitoreo sobre estos.

Justificación: La integridad ecológica cons-
tituye la herramienta o parámetro para valorar 
si el ASP está cumpliendo los objetivos para los 
cuáles fue creada, a partir de los Elementos Fo-
cales de Manejo (objetos de conservación) esta-
blecidos y ratificados en el PGM. La evaluación 
de la integridad ecológica, para los efectos de 
esta herramienta, se compone de tres categorías 
de verificadores: tamaño, contexto paisajístico y 
condición (composición y estructura). 

El tamaño es reflejo de la capacidad para man-
tener procesos ecológicos fundamentales. Si se 
asegura su permanencia, se asegura la perma-
nencia de los otros componentes del ecosiste-
ma. Una disminución en el tamaño mínimo y el 
número de hábitats naturales puede llevar a la 
desaparición de especies individuales.

El contexto paisajístico hace referencia al gra-
do en que los paisajes facilitan o impiden el mo-
vimiento de recursos entre diferentes hábitats o 
comunidades. Este verificador está directamente 
relacionado con el grado de conectividad del há-
bitat. Cambios en los patrones del paisaje me-
diante procesos de fragmentación, interrupción 
o agregación de hábitats pueden alterar los pa-
trones de abundancia de especies individuales y 
comunidades enteras.

La composición y estructura (condición) son 
factores responsables no solo de la diversidad de 
especies de los ecosistemas sino también son los 
responsables directa o indirectamente en mu-
chas de las características de los mismos.

Aplicación: Este indicador aplica para todas 
las categorías de manejo y debe fundamentar 
su evaluación a partir del Plan de Monitoreo de 
EFM, que se debe poner en marcha para medir 
la integridad ecológica del ASP. Para efectos de 
una evaluación integral y completa se sugiere la 
aplicación del protocolo correspondiente.

Resultado: Monitoreo de acciones periódi-
cas y programadas, relacionadas con el mante-
nimiento de los Elementos Focales de Manejo 
(objetos de conservación) del ASP dentro de sus 
rangos de variación permisible.

Escala de Evaluación

Calificación Descripción del Indicador

4

Se implementó al menos el 90% 
de las actividades programadas 
para el período, del Plan de 
Monitoreo de EFM y se evaluó 
su impacto.

3

Se implementó al menos el 75% 
de las actividades programadas 
para el período, del Plan de 
Monitoreo de EFM.

2

Se implementó al menos el 50% 
de las actividades programadas 
para el período, del Plan de 
Monitoreo de EFM.

1

No se implementó ninguna de 
las actividades programadas 
para el período, del Plan 
de Monitoreo de EFM. Se 
ejecutaron acciones aisladas no 
programadas.
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1 Basado en Corrales (2004)

El Equipo y 
la Sesión de 
Evaluación1 

6.1 Directrices Generales

Con base en las experiencias institucionales de 
aplicación de la metodología de evaluación de 
la efectividad de manejo en los últimos años y 
lo discutido en Hockings et.al (2003) podemos 
definir algunas directrices generales:

6.1.1 El Proceso

•	 La evaluación debe enfocarse sobre el cum-
plimiento de las actividades y metas del Plan 
Presupuesto del año anterior, que son a su vez 
la forma de implementación de los Planes Es-
pecíficos y éstos son la vertiente de ejecución 
del PGM del ASP.

•	 La evaluación debe basarse en la mejor in-
formación disponible, sea ésta cualitativa o 
cuantitativa y no limitarse ante la falta de ella, 
por ejemplo, debemos utilizar el dato más 
aproximado.

•	 Las limitaciones del proceso, tales como las 
lagunas de información, deben identificar-
se plenamente para poner como objetivo la 
búsqueda de esa información necesaria en el 
futuro inmediato.

•	 La evaluación requiere de la participación de 
los funcionarios del ASP, AC y de los grupos 
de interés que son parte en la gestión.

6.1.2 La Divulgación

•	 Durante el proceso e informe de evaluación de-
ben identificarse las limitaciones y los errores.

•	 Se debe ser proactivo y formular sugerencias 
de cómo mejorar en el futuro.

•	 Deben identificarse tanto las fortalezas como las 
debilidades del manejo y gestión en general.

•	 El informe de evaluación debe conducir a 
elaborar recomendaciones bien claras para el 
manejo del ASP.

6.1.3 Aplicando los Resultados

•	 El proceso de evaluación de la efectividad de 
manejo no termina con el proceso de evalua-
ción, en vista de que los resultados que ob-
tengamos deben ser ante todo las guías para 
la toma de decisiones futuras del manejo del 
ASP.

•	 Los resultados que se obtienen de la evalua-
ción deben resaltar los cambios en el tiempo.

•	 Los resultados deben ayudar a definir priori-
dades y guiar la asignación de los recursos a 
invertir en el manejo del área.

•	 Las mejoras en la gestión pondrán en eviden-
cia el apoyo brindado por otras instancias, 
tanto internas del SINAC como de agentes 
externos de cooperación y participación.

6.1.4 El seguimiento a la evaluación de 
la gestión.

Cada AC debe conformar un equipo técnico que 
dé seguimiento y haga la implementación de los 
resultados de todo el proceso de evaluación de 
la gestión (Planes, estrategias, evaluación, planes 
de mejora y gestión de recursos para mejorar la 
gestión). Este equipo de trabajo analizará los re-
sultados enfocándose en responder a preguntas 
de fondo tales como: ¿se está cumpliendo con 
lo que se planificó?, ¿se están reduciendo las 
amenazas críticas a la biodiversidad y servicios 
ecosistémicos?, ¿se están aumentando las capa-
cidades para la implementación de las acciones 
estratégicas?, ¿se están manteniendo la integri-
dad ecológica de los EFM? De tal forma que el 
monitoreo permita, desde un punto de vista glo-
bal, confirmar si las acciones de conservación 
están teniendo impacto sobre los objetivos de 
conservación del ASP y si se cumplen los ob-
jetivos planteados para el PGM.

6
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Una vez analizados los resultados obtenidos en 
los indicadores, es indispensable generar un 
plan de mejora, con los detalles asociados con la 
recolección, análisis de la información y la forma 
en que los resultados serán incorporados en el 
proceso de toma de decisiones de manejo, in-
cluyendo la actualización de los contenidos de 
los Planes Específicos y del PGM en caso de ser 
necesario. Este plan de mejora debe incluir una 
clara indicación de cómo se recolecta la informa-
ción, su almacenamiento, los procedimientos de 
análisis, la periodicidad con que debe recolec-
tarse así como las personas responsables. Adi-
cionalmente, deberá incluir detalles sobre los 
mecanismos que utilizará el ASP para incorporar 
esta información en los procesos de manejo, es 
decir, en la planificación anual (PP) del ASP con 
miras a alcanzar mayores niveles de ejecución 
en las mediciones siguientes. Deberán también 
identificarse las necesidades y fuentes de finan-
ciamiento requeridas para la implementación de 
dicha mejora.

Es importante hacer énfasis en algunos aspectos 
que son relevantes para alcanzar el mejoramien-
to deseado y al final, una exitosa gestión del ASP.

1.	 Involucrar a otras instancias del AC (Admi-
nistrativo, Financiero, Asesoría Legal, Direc-
ción Regional), en estos procesos, tanto en 
la medición como el plan de mejora, ya que 
en muchos casos existe un desconocimiento 
total de las necesidades de las ASP.

2.	 En muchos casos temas como infraestruc-
tura, límites, compra y mantenimiento de 

equipo y gestión de recursos humanos for-
man parte de estrategias a nivel del AC, por 
lo que hay que procurar que las necesidades 
del ASP estén cubiertas en esa planificación 
y ejecución.

3.	 En el proceso de evaluación y aplicación de 
la herramienta, así como en el plan de me-
jora, debe incluirse un apartado de acuerdos 
y compromisos a todo nivel: Personal, Ad-
ministración, Gerente de ASP, Dirección AC, 
SE, Consejo Regional.

4.	 Deberían establecerse periódicamente sesio-
nes de trabajo para funcionarios de ASP y 
AC, para armonizar los conceptos de la he-
rramienta y homologar la interpretación de 
cada indicador.

5.	 Definir y poner en marcha el cronograma de 
fechas de aplicación de la herramienta.
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AGS + AGA + AGR = CT

(a)= O en su defecto la sumatoria de conformidad con los indicadores aplicados, si es que se dejó de aplicar alguno. 

Cuadro 3. Sistema de Calificación Ámbito de Gestión Social

Indicadores de la Gestión Social

S1. Patrones e Intensidad de uso de recursos i

S2. Plan de Voluntariado i

S3. Plan de Comunicación i

S4. Plan de Educación Ambiental i

S5. Plan de Turismo Sostenible i

S6. Estrategia de Participación i

Calificación Obtenida

Calificación Máxima a obtener 24 (a)

%UCG Ámbito Gestión Social

Método de 
Valoración
7.1 Valoración de los Ámbitos 
y la Gestión Total de ASP

Los cuadros siguientes establecen el sistema de 
valoración de cada ámbito. La calificación parte 
de que cada indicador consta de 4 alternativas 
que los evaluadores escogerán de acuerdo con el 
nivel en que se encuentra el ASP para ese indica-
dor y toma ese valor como calificación obtenida. 
Este valor es sumado al siguiente indicador. Por 
ejemplo, si el indicador alcanza un valor de 4 se 
suman esas unidades al valor del siguiente indi-
cador que, si por ejemplo fuera 3, el valor total 
de calificación obtenida del ámbito sería 7.

El ASP recibe para cada uno de los Ámbitos 
una calificación final, la cual corresponde a la 
sumatoria de los puntajes obtenidos de cada in-
dicador, que luego es expresado en porcentaje 
para ubicarse en la escala de Gestión. Si algún 
indicador es excluido la calificación máxima por 
ámbito tiene que ser recalculada, ya que siempre 
la evaluación debe hacerse en función de los in-

7 dicadores que se están utilizando de acuerdo con 
la decisión que se tomó durante la selección de 
indicadores en relación con la categoría de ma-
nejo o con los objetivos estratégicos formulados 
en el PGM.

Para la calificación global de la efectividad de la 
gestión del ASP se utiliza el promedio de la suma 
de los tres ámbitos, esto es:

Donde:

AGS=  Ámbito Gestión Social
AGA = Ámbito Gestión Administrativa
AGR= Ámbito Gestión Recursos Naturales y 
Culturales
CT = Calificación Total de la Gestión 

El concepto propuesto de calificación para esta 
herramienta de evaluación admite que todos los 
indicadores tienen la misma importancia y el 
mismo peso en la gestión del ASP. 
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(a)= O en su defecto la sumatoria de conformidad con los indicadores aplicados, si es que se dejó de aplicar alguno.

Cuadro 4. Sistema de Calificación Ámbito de Gestión Administrativa

Indicadores de la Gestión Administrativa

A1. Límites ASP i

A2. Plan Mantenimiento Equipo e Infraestructura i

A3. Personal Necesario i

A4. Equipo Idóneo i

A5. Infraestructura para la Gestión i

A6. Plan desarrollo Personal i

A7. Sistema de Información i

A8. Plan de Manejo Residuos i

Calificación Obtenida

Calificación Máxima a obtener 32 (a)

% Ámbito Gestión Administrativa

(a)= O en su defecto la sumatoria de conformidad con los indicadores aplicados, si es que se dejó de aplicar alguno.

Cuadro 5. Sistema de Calificación 
Ámbito de Gestión Recursos Naturales y Culturales

Indicadores de la Gestión de Recursos Naturales y Culturales

R1. Plan de Protección i

R2. Plan de Investigación i

R3. Plan de Adaptación y Mitigación al CC i

R4. Plan de Manejo de Recursos i

R5. Integridad Ecológica i

Calificación Obtenida

Calificación Máxima a obtener 20 (a)

% Ámbito Gestión de Recursos Naturales y Culturales
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Esta escala es solamente una referencia de ca-
rácter cualitativo del resultado de la gestión, al 
final lo más importante es valorar los resultados 
porcentuales en relación con la situación desea-
da (los niveles máximos de cada indicador), va-
lorar cada Ámbito y hacer la evaluación integral 
de la efectividad del manejo del ASP.

Recordemos que integralmente, de manera ge-
neral se está evaluando la ejecución de los Pla-
nes Específicos y desde una perspectiva global 
se está evaluando la implementación del PGM 
del ASP. 

7.2 Valoración del cumplimiento 
de los Planes Específicos y 
Estrategias

Como se ha mencionado antes, uno de los as-
pectos a valorar, además, del valor obtenido de 
cada Ámbito o el valor total de la gestión para 
el ASP lo constituye la valoración del nivel de 
cumplimiento de cada Plan Específico. La valo-
ración de los indicadores para llevarlos al valor 
del ámbito constituye valores relativos, ya que 
reflejan un resultado dentro de un rango posible 
de cumplimiento. Por lo anterior se propone la 
siguiente matriz para conocer el valor absoluto a 
nivel de cumplimiento, en promedio simple, de 
cada plan específico o estrategia para efectos de 
dar un efectivo seguimiento a lo actuado.

Cuadro 6. Resumen de la Evaluación

Total Ámbitos: AGS+AGA+AGR

UCG: Unidades calidad Gestión(Cantidad máxima a obtener) 76 (a)

%Total Unidades Calidad Gestión

Cuadro 7. Escala de Calificación Cualitativa 
para Ámbitos y el resultado general para el ASP

No Aceptable  (0-50%)

Poco Aceptable (>50% - 75%)

Aceptable (>75% - 90%)

Satisfactorio (>90%)

(a)= O en su defecto la sumatoria de conformidad con los indicadores aplicados, si es que se dejó de aplicar alguno.
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1.	 No aplica para esta sumatoria, sin embargo 
deben realizarse actividades que respondan 
a una estrategia para la generación de la 
información requerida y a evaluar.

2.	 Las actividades responden a la Estrategia de 
Demarcación de Límites a nivel del ASP y/o 
del AC.

3.	 No aplica para esta sumatoria, sin embargo 
deben realizarse actividades que respondan 
a una estrategia a nivel del ASP y/o del AC, 
y de la institución en general para dotar de 
personal todas las ASP.

4.	 No aplica para esta sumatoria, sin embargo 
deben realizarse actividades que respondan 

a una estrategia a nivel del ASP y/o del AC, 
y de la institución en general para dotar de 
personal todas las ASP, así como referenciar-
lo a un plan de compras.

5.	 Las actividades responden a la ejecución de 
un plan de desarrollo de infraestructura a 
nivel del ASP y/ del AC.

6.	 No aplica para esta sumatoria, sin embargo 
deben realizarse actividades que respon-
dan a una estrategia a nivel del ASP y/o del 
AC, para establecer en las ASP el proceso 
de sistematización, así como referenciarlo 
a un plan de compras para los recursos 
tecnológicos.

Cuadro 8. Nivel de cumplimiento 
de cada Plan Específico y Estrategia
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Glosario

Condición
Es una medida integral de la composición, es-
tructura e interacciones bióticas que caracterizan 
la localización. Esto incluye factores tales como 
reproducción, estructura de edades, compo-
sición biológica (por  ejemplo, la presencia de 
especies nativas versus exóticas; la presencia 
de tipos de parche característicos en los siste-
mas ecológicos), estructura física y espacial (por 
ejemplo, dosel, sotobosque y cubierta herbácea 
en una comunidad boscosa; distribución espa-
cial y yuxtaposición de tipos de parche o etapas 
de sucesión en un sistema ecológico) e interac-
ciones bióticas en las que el Elemento Focal de 
Manejo (objeto de conservación) interviene di-
rectamente (como la competencia, depredación 
y enfermedad).

Contexto paisajístico
Es una medida integral de dos factores: los re-
gímenes y procesos ambientales dominantes 
que establecen y mantienen la localización del 
Elemento Focal de Manejo (objeto de con-
servación) y la conectividad. Los regímenes y 
procesos ambientales dominantes incluyen: 
regímenes hidrológicos y de química del agua 
(superficial y subterránea), procesos geomor-
fológicos, regímenes climáticos (temperatura y 
precipitación), regímenes de incendios y mu-
chos tipos de disturbios naturales. La conecti-
vidad incluye factores tales como: acceso de 
las especies a los hábitats y recursos necesarios 
para completar su ciclo de vida, fragmentación 
de comunidades y sistemas ecológicos y la ha-
bilidad de cualquier objeto de conservación 
de responder a cambios ambientales median-
te la dispersión, migración o recolonización. 

9

Efectividad de manejo
Grado en que las áreas están protegiendo sus 
valores y logrando sus objetivos y metas.

Estrategia
Conjunto de acciones planificadas sistemática-
mente en el tiempo que se llevan a cabo para 
lograr un determinado fin.

Gestión adaptativa
Proceso cíclico de poner a prueba las premisas 
sistemáticamente, generando un aprendizaje 
mediante la evaluación de los resultados de la 
prueba, y continuar corrigiendo y mejorando las 
prácticas de gestión.

Integridad ecológica
Capacidad de un sistema ecológico de soportar 
y mantener una comunidad de organismos, 
cuya composición de especies, diversidad y 
organización funcional son comparables con los 
hábitats naturales dentro de una región particular 
(Parrish et al. 2003).

Impacto
Para efectos de la evaluación de la efectividad 
del manejo y en la ejecución de los Planes 
Específicos (PE), se refiere a medir los cambios 
que se esperaban lograr con la aplicación de las 
actividades del plan, e incluso más allá de su 
finalización, los cambios en el entorno socio 
ambiental del ASP definidos en los objetivos del 
PE y del PGM.
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Monitoreo
Proceso de repetidas observaciones, para  
propósitos específicos, de uno o más elementos 
del ambiente, de acuerdo a una planeación 
en tiempo y espacio a través del uso de datos 
recolectados con métodos comparables.

Metas
Enunciado amplio de lo que en última instancia 
el ASP trata de lograr.

Objetivo
Enunciado mensurable más concreto de lo que debe 
alcanzarse a fin de lograr una meta asociada.

Objetivo de Conservación
Objetivo central del ASP que toma en cuenta los 
valores de biodiversidad o culturales a conservar.

Plan Específico
Plan temático que contiene metas y actividades 
concretas programadas anualmente que hay que 
llevar cabo para contribuir al alcance de los objetivos 
estratégicos propuestos en el plan de manejo.

Plan General de Manejo
Documento que establece la gestión, el enfoque y 
los objetivos, así como un marco para la toma de 
decisiones que se aplican en un área protegida en un 
tiempo determinado.
“Es el instrumento de planificación que permite 
orientar la gestión de un ASP hacia el cumplimiento 
de sus objetivos de conservación a largo plazo. Se 
fundamenta en líneas de acción estratégicas a mediano 
plazo y en objetivos de manejo para los elementos 
naturales y culturales incluidos dentro del área, así 
como en la relación de estos últimos con su entorno 
socio ambiental. Es la base para el desarrollo de otros 
instrumentos de planificación y reglamentación de las 
ASP” (Reglamento Ley Biodiversidad, art. 3 Inc. p).

Participación
Proceso a través del cual la sociedad civil, en sus 
diversas formas de organización, puede expresarse 
y contribuir  directamente en la  identificación, 
formulación e implementación de las acciones 
modificadoras de su conducta y/o de su entorno. 
Es decir, con poder y participación en los distintos 
procesos de la toma de decisión.

Tamaño
Es una medida del área o abundancia de las 
localizaciones del Elemento Focal de Manejo 
(objeto de conservación). Para sistemas ecológicos 
y comunidades, el tamaño puede simplemente ser 
una medida del tamaño del parche o de la cobertura 
geográfica. Para especies de plantas y animales, el 
tamaño toma en cuenta el área de ocupación y el 
número de individuos. El área dinámica mínima, 
o el área necesaria para asegurar la supervivencia o 
restablecimiento de un objeto de conservación después 
de un disturbio natural, es otro aspecto del tamaño.






